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  pre­  Post  % Improved 
Block 1  51%  82%  31% 



























  pre­:  Post:  % Improved: 
Block 1  60%  87%  27% 
Block 2  70%  91%  21% 
 
Again, Block 1 had a higher increase of their scores between the pre­ and the posttest. 
Block 2 also increased their scores, but not as much as Block 1. Block 1 raised their 
scores by 27%, while Block 2 scores increased by 21% (see Table 2).  
According to the quantitative data, traditional formative assessment resulted in a 
slight increase of improvement for Block 1 students between the pre­ and posttests 
compared to digital formative assessment, at 31% versus 27%. However, digital 
formative assessment resulted in a higher overall score on the posttest (87%) compared to 
the traditional formative assessment posttest scores (82%).  
Unlike Block 1, Block 2 students experienced the highest percent improvement 
after the digital formative assessment unit (21% compared to 20%). Additionally, Block 
2’s overall posttest scores were higher after the digital formative assessment at 91% 
compared to their performance after using traditional formative assessment at 88%.  
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Qualitative Data Collection Results 
At the end of each unit, students were given a survey about their attitudes toward 
iPads, the content of the class, whether they feel motivated to do their best in the class, 
and whether they preferred paper or digital formative assessment. The surveys were 
given anonymously on Google forms so students could feel more comfortable in 
answering honestly. Furthermore, there was an open­ended question on each survey 
which was simply stated: “anything else you’d like to add?” This allowed students to 
voice their opinions in a more explicit and direct manner.  
Table 3. 
Student responses: I feel totally comfortable when it comes to using my iPad 
(Post Traditional Formative Assessment unit) 
  Agree  Disagree 
Block 1  94%  6% 
Block 2  95%  5% 
 
Table 4. 
Student responses: I feel totally comfortable when it comes to using my iPad:  
(Post Digital Formative Assessment Unit) 
  Agree  Disagree 
Block 1  97%  3% 
Block 2  100%  0% 
 
Students from both classes reported an increased sense of confidence in using their iPad 
from the first to the second unit (see Tables 3 and 4). The second unit, which focused on 
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digital formative assessment, may have served to increase their sense of confidence since 
iPads were used every day. Students had more exposure to iPads, but also were expressly 
taught certain skills pertaining to the use of their iPads so that they could successfully 
interact with the digital formative assessment platforms.  
Table 5. 
Student responses: The paper/pencil check­ins helped me learn during this unit 
(Post Traditional Formative Assessment unit) 
  Agree  Disagree 
Block 1  63%  37% 
Block 2  77%  23% 
 
Table 6. 
Student responses: The iPad check­ins helped me learn during this unit 
(Post Digital Formative Assessment Unit) 
  Agree  Disagree 
Block 1  75%  25% 
Block 2  78%  22% 
 
As illustrated in Tables 5 and 6, Block 1 students reported that digital formative 
assessment helped them learn more than traditional (75% compared to 63%). Block 2 
students reported a 1% higher increase that digital formative assessment helped them 
learn more compared to traditional formative assessment.  
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Table 7. 
Student responses: I like using paper/pencil for check­ins 
(Post Traditional Formative Assessment unit) 
  Agree  Disagree 
Block 1  48%  52% 
Block 2  81%  19% 
 
Table 8. 
Student responses: I like using iPads for check­in 
(Post Digital Formative Assessment Unit) 
  Agree  Disagree 
Block 1  85%  15% 
Block 2  96%  4% 
 
When expressing their opinion as to what style they liked better for check­ins, Block 1 
students substantially preferred digital check­ins as opposed to traditional; 85% reported 
liking using the iPads for check­ins, while 48% reported liking using paper/pencil 
check­ins (see Tables 7 and 8). Block 2 students expressed the same attitude, and 
although the difference between their preference was not as great compared to Block 1, 
their overall preference was much stronger; 96% of Block 2 students liked using the 
iPads for check­in, while 81% reported liking using paper/pencil check­ins (see Tables 7 
and 8).  
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Table 9. 
Student responses: The paper/pencil check­ins made this class more interesting 
(Post Traditional Formative Assessment unit) 
  Agree  Disagree 
Block 1  48%  52% 
Block 2  32%  68% 
 
Table 10. 
Student responses: If check­ins were on the iPad, I think it would make this class more 
interesting  
(Post Traditional Formative Assessment unit) 
  Agree  Disagree 
Block 1  51%  49% 
Block 2  45%  55% 
 
Table 11. 
Student responses: The check­ins on the iPad made this class more interesting 
(Post Digital Formative Assessment Unit) 
  Agree  Disagree 
Block 1  64%  36% 
Block 2  61%  39% 
 
When asked if the paper/pencil check­ins made the class more interesting, the majority of 
both classes disagreed (see Table 9). When asked on the same survey if they thought iPad 
check­ins would make the class more interesting, no overwhelming majority was clear: 
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51% of Block 1 students thought it would be more interesting, while 55% of Block 2 
students believed it would not make the course more interesting (see Table 10). However, 
when polled after the digital formative assessment unit about whether the iPads made the 
class more interesting, 64% of Block 1 students agreed and 61% of Block 2 students 
agreed (see Table 11). Even though both classes did not think digital check­ins would 
make the learning more interesting, the majority agreed afterwards that it did. 
Furthermore, when polled about whether they liked using the iPads for check­ins more 
than paper/pencil check­ins, a large majority of students agreed, with 79% of Block 1 
students and 87% of Block 2 students preferring digital over paper/pencil.  
Table 12. 
Student responses: I liked using the iPads for check­in better than when we just used 
paper/pencil check­in  
(Post digital formative assessment unit) 
  Agree  Disagree 
Block 1  79%  21% 
Block 2  87%  13% 
 
Table 13. 
Student responses: I learned a lot of new things during this unit 
(Post traditional formative assessment unit) 
  Agree  Disagree 
Block 1  83%  17% 
Block 2  95%  5% 
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Table 14. 
Student responses: I learned a lot of new things during this unit 
(Post digital formative assessment unit) 
  Agree  Disagree 
Block 1  97%  3% 
Block 2  91%  9% 
 
Although both classes agreed in the majority that they learned a lot of new things during 
both units, Block 1 reported learning more during the digital formative assessment unit; 
97% of Block 1 students reported learning a lot of new things during the digital 
assessment unit (see Table 14), compared to 83% reporting this during the traditional 
formative assessment unit (see Table 13). Block 2 students reported a slight decrease, 
though not significant, between the two units; 95% agreed they learned a lot of new 
things during the traditional formative assessment unit (see Table 13), while 91% 
reported this during the digital formative assessment unit (see Table 14).  
While Block 2 students were more pessimistic regarding their belief that iPad 
check­ins would make the class more interesting (see Table 12), their posttest scores were 
higher than Block 1, as was their percentage improved between their pre­ and posttest 
scores after the digital formative assessment unit.  
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Table 15. 
Student responses: I feel motivated to do my best in this class 
(Post Traditional Formative Assessment unit) 
  Agree  Disagree 
Block 1  94%  6% 
Block 2  86%  14% 
 
Table 16. 
Student responses: I feel motivated to do my best in this class 
(Post Digital Formative Assessment Unit) 
  Agree  Disagree 
Block 1  100%   0%  
Block 2  97%  3% 
 
Both classes reported at a higher percentage that they felt motivated to do their best in the 
class after the digital formative assessment unit. Although a high majority agreed with 
this statement after the traditional formative assessment unit, with Block 1 agreeing at 
94% and Block 2 agreeing at 86% (see Table 15), their agreement jumped even higher 
after the digital formative assessment unit, with 100% of Block 1 and 97% of Block 2 
agreeing with this statement (see Table 16).  
Impact on Pedagogy: Field Notes  
Once a week, I wrote in my field notes journal to reflect and to note any 
interesting observations from that week. Throughout the week, I would jot down student 
comments that I overheard or were directly stated to me. The semblance of these journals 
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revealed a few trends: one, the practice of daily check­ins brought a calming and 
structured presence to our classroom; two, both styles of check­ins were beneficial to 
student learning; and three, digital formative assessment was far more work to implement 
and maintain from a pedagogical standpoint.  
First, daily check­ins brought a sense of calm and routine to my classroom. 
Students benefitted from having time at the end of each block to allow new learning to be 
solidified and reinforced through the check­in tasks. I reflected that even if the check­ins 
were not used for formative assessment purposes, “they hold immense value to give 
students the chance to let new learning just sink into their brains at the end of a class. It 
focuses what we’re doing.” Additionally, the sense of routine benefitted student learning. 
In another entry, I observed that “both blocks are very focused during check­in time. 
Students take it very seriously; it is a calm way to end class… kids know it will happen 
every day, and they also have come to anticipate what to do during this time.” Because 
students were engrossed in the check­in tasks and were motivated to do so, it brought a 
sense of calm to an otherwise boisterous group of seventh graders. Also, I think the fact 
that students knew the routine and knew they were an integral part of that routine 
contributed to the overall sense of focus in the classroom. 
Second, both traditional and formative assessment were beneficial to student 
learning. As previously discussed, both forms of formative assessment caused student 
achievement to improve at high rates. But my informal observations in my field notes 
corroborated this empirical data by explaining the metacognitive benefit formative 
assessment has: “the value of letting the new learning solidify for them is immense.” The 
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check­in time brought a sense of calm to the classroom only because students were 
learning during that time; they were demonstrating their learning and interacting with 
feedback regarding their learning. Either form, be it digital or traditional, has immense 
value for student learning.  
Lastly, implementing digital formative assessment was more work for me than 
traditional formative assessment. This surprised me as I reviewed my field notes; it was a 
definite trend throughout my entries. I expressed that “the downside is that many times 
using the digital checkins have been more frustrating or inconvenient for me.” These 
frustrations were due to not being as easily able to sort through the check­in feedback, 
since student responses would populate into a new spot if the student did not enter their 
name in exactly as they had before. Also, digital platforms will inevitably experiences 
glitches at times, such as the “couple days that their answers disappear after a period of 
time… another downside to certain forms of digital formative assessment.” Overall, these 
frustrations could be mitigated by improvements in the digital platform itself, or simply 
by a mindset change in the teacher. Even though it may have been more inconvenient for 
me at times, I do not think these inconveniences justify not using digital formative 
assessment as the benefits clearly outweigh the drawbacks.  
Conclusion 
When implementing this research project, my objectives were to determine how 
digital formative assessment impacted student learning and student motivation, and also 
to reflect upon the impact technology has on my teaching. In this chapter, I have 
presented both the quantitative and qualitative results of my research study. In chapter 
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five, I will discuss major learnings, connect these learnings to the literature review, 
discuss limitations of this study, and posit possible routes of further research needed on 
this topic. 
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CHAPTER FIVE 
Conclusion 
Overview 
The previous chapter presented the results of my research that sought to answer 
the question,  What is the impact of formative assessment using iPads on student 
achievement and motivation?  I presented the quantitative and qualitative data and drew 
conclusions regarding the effectiveness of digital formative assessment. In this chapter, I 
will reflect on the capstone process, connect my research to the literature review, discuss 
the conclusions drawn from my data, discuss possibilities for future research, and also 
consider the implications and limitations of my research. 
Reflections on the Capstone Process 
When I began thinking about what the topic of my capstone might be, one area I 
kept being drawn to was technology. Just in the span of my seven­year teaching career, 
technology has already drastically changed the way I teach and the way my students 
learn. Technology has pervaded my students’ lives, and as a result, I have been 
confronted with the question of whether to ignore it, or to embrace it. I must admit, 
embracing it was a challenge for me. I kept thinking about a saying an undergraduate 
professor of mine often said: “You will teach the way you were taught, until you realize 
that it’s not working anymore.” My secondary education experience did not include 
immersion in technology; its extent reached watching movies periodically in the 
classroom, or occasionally going to the computer lab to type a paper or do research. 
While this is better than nothing, compared to the level of access my students have to 
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technology, it might as well be considered nothing. Then the question remained ­ if I have 
absolutely no pattern for teaching kids in a 1:1 classroom, how will I teach them?  
At first, I did teach them the way I was taught, and over time I realized that there 
was much more I could do as a teacher to integrate technology meaningfully into my 
classroom. It just was not enough to swap out paper copies of a worksheet for a PDF of a 
worksheet and call it 21st century learning. My graduate experience carried the common 
theme of technology in almost all of its coursework; my students carry technology around 
with them daily ­ both literally and figuratively ­ and I knew my capstone topic had to 
focus on it. I do not mean to communicate that I begrudgingly embraced this topic 
because it was something that just would not go away; on the contrary, I opened my eyes 
and realized how important technology is to my students and to my classroom.  
The capstone introduced me to a concept brand new to me: viewing myself as a 
researcher in my own classroom. The idea that I can continually approach teaching with a 
researcher lens has invigorated my practice; it gives intention and direction to my 
teaching. Even in the last few months, after the official data gathering portion of my 
capstone ended, I have found myself approaching things differently as a teacher. I am 
more willing to try new things, to collect data and compare it, and to involve my students 
in the process by soliciting their ideas and feedback. I never viewed myself as a 
researcher before engaging in this capstone process. Now, this capstone process has given 
my confidence in an area that was formerly completely foreign to me.  
During the early stages of the capstone process, while I was working on the 
literature review, I remembered how much I love to learn. Somewhere along the line as a 
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teacher the priority of continually being a learner myself fell along the wayside. The first 
few years as a teacher are packed with learning new skills, working on classroom 
management and engagement techniques, balancing the large load of grading and 
planning with our personal lives, and navigating the complexities of working with 
colleagues. While these tasks will always be a part of my life as a teacher, the amount of 
time and energy they take up has decreased. When the dust settled and I was 
simultaneously working through my graduate coursework, I was reminded that I became 
an English teacher because I love to learn, and I love to write. I was also surprised at how 
comfortable I had became in my habits in just a few years’ time. 
I did not see it at the time I was writing in my weekly field notes journal, but even 
though I viewed technology as a beneficial and positive tool for my students, I also 
viewed it as an inconvenience to me. I had became so comfortable in my pedagogical 
habits of traditional formative assessment that changing them quickly turned into a source 
of stress. The efficiency of traditional formative assessment was invaluable to me, but it 
had also caused me to engage in a practice that didn’t particularly motivate or inspire my 
students. During the data collection period, I never mentioned once that traditional 
formative assessment was a lot of work, but I mentioned every chance I could that digital 
formative assessment definitely was. As I read through my field notes after the 
conclusion of the study, I was surprised at how often I wrote about this inconvenience, 
and saw in myself much of the attitude I claimed I would never have as a teacher:  I have 
done it this way for so long, and it works for me, so I will not change.  I realized what was 
missing in that mindset was the question:  what works for my students?  The data I 
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collected proved that digital formative assessment increased my students’ motivation, 
engagement, and achievement levels. Teacher efficiency should not be the determining 
factor in whether or not I include technology in my classroom; rather, it must solely be 
whether or not the practice is in students’ best interest.  
Revisiting the Literature Review   
The literature review detailed the practice of formative assessment, student 
motivation, and drawbacks and benefits of technology in the classroom. While all parts 
were holistically helpful to me, after reviewing my data, particular portions of the 
literature review were most relevant to my study.  
Connections to the literature review.  The discussions on cognitive load proved 
to be important to my capstone because I saw its reality while using digital formative 
assessment. If the digital platform is too complex or confusing, it places too high a 
cognitive load on students and therefore impedes their ability to learn (Chu, 2014; Peng 
& Chou, 2007). I saw this reality while beginning to use digital formative assessment. 
Even within a 1:1 school with students who feel confident in their ability to use the iPad, 
the introduction of a digital formative assessment platform, such as Classkick (see 
Appendix F), was initially overwhelming to the students. When I began using Classkick 
in the classroom, it took a couple of weeks for my students’ anxiety to decrease. I also 
had to spend a considerable amount of time explaining and modeling the app to students. 
Until my students became comfortable with the app itself, it was clear from my field 
notes journal that their cognitive load had increased significantly. The multi­step process 
of logging into the app, choosing the “student” option, typing in their name and the class 
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code, and then interacting with the many interactive tools offered by the app was initially 
a distraction to my students. I compensated for this increased cognitive load placed on 
my students by lengthening the amount of time spent on the end of class check­in; I 
quickly learned that unless they had more time to do the many steps, they were too 
distracted or anxious to do quality work on their check­in. Once my students mastered 
how to use the app, however, their stress level and the amount of time it took to get the 
app going significantly decreased because the high cognitive load had decreased.  
What I thought was a small but interesting portion of my research turned into the 
element that easily had the biggest impact on the way I collected data during the digital 
formative assessment period. I almost exclusively used Classkick throughout the 
subsequent three weeks of data collection because I did not want to engage in the process 
of mastering another app so soon with my students. I tried to use a couple other apps with 
my students, but the stressful reaction of my students and the large amount of time it took 
away from class time did not seem worth it to me. The reality of a high burden placed on 
their cognitive load became clear: students need to be given ample time, instruction, and 
practice with digital tools. Surely some students will master certain digital tools more 
easily than others, but the possibility that any digital tool might initially place a high 
burden on their cognitive load must be considered.  
The other most useful area of research to my capstone was the literature focused 
on formative assessment. As McMillan and Cauley (2010) explain, “formative 
assessment is a process through which assessment­elicited evidence of student learning is 
gathered and instruction is modified in response to feedback” (p. 1). Formative 
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assessment is not graded, gives students feedback about where they are at in their 
learning, and provides students with information about how to master the concepts (Black 
et al., 2004; McMillan & Cauley, 2010). In light of student responses on formative 
assessments, teachers change their instruction accordingly to benefit student learning 
(Black et al., 2004; Black & Wiliam, 1998; Hudesman et al., 2013; Macfarlane­Dick & 
Nicol, 2007; McMillan & Cauley, 2010). Furthermore, formative assessment does not 
just change the teacher’s instruction, but also provides meaningful and specific feedback 
so the student knows how to master the learning concepts at hand (Black et al., 2004; 
Black & Wiliam, 1998; Hudesman et al., 2013; Macfarlane­Dick & Nicol, 2006; 
McMillan & Cauley, 2010).  
 In contrast to the cognitive load body of research, the research on formative 
assessment is decidedly more broad and verified by many sources of research, but proved 
to be pivotal to my capstone process. Both traditional and digital formative assessment 
had great positive impact on my students’ achievement levels. Additionally, my informal 
observations highlight the benefit of giving students time to allow new learning to 
solidify and to reflect upon it. Being intentional about using formative assessment every 
day in my teaching reminded me just how powerful this practice is: it truly does 
transform the learning process. Both teacher and student benefit from it and are 
meaningfully engaged with the curriculum. It empowers the student to learn, but also 
empowers the teacher to tailor instruction for each and every student.  
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Major Findings  
This section will discuss the major findings of my research and how those 
findings answer my research question:  What is the impact of formative assessment using 
iPads on student achievement and motivation?  In each section, connections to the 
literature review will be made, followed by a discussion of potential areas for future 
research.  
Student achievement increased during digital formative assessment.  First, 
student learning increased because of formative assessment. As discussed in Chapter 
Two, formative assessment is the ongoing practice of identifying gaps in student learning 
in a low stakes manner, and communicating specific and timely feedback as to 
specifically what the student needs to do or understand in order to master a given concept 
(Black & Wiliam, 1998; Black et al., 2004; Macfarlane­Dick & Nicol, 2006; Wang et al., 
2006). Formative assessment empowers students to learn because its focus is on mastery 
of the content and not on scores or grades; when this environment is cultivated in the 
classroom, students perform at high levels (Black & Wiliam, 1998; Black et al., 2004; 
Wang et al., 2006). These conclusions are consistent with the results of my study: both 
traditional and digital formative assessment led to high levels of achievement. 
Additionally, after both units students expressed that they felt they learned a lot during 
each unit. The fact that daily, meaningful, and appropriately challenging formative 
assessment was integral to an increase in student achievement cannot be dismissed; the 
conclusion drawn should not be that it was solely technology that increased student 
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achievement. Rather, the inclusion of technology in the formative assessment techniques 
met students’ needs in a different way than traditional formative assessment could.  
The results of my study showed that student achievement levels were higher after 
the digital formative assessment unit with Block 1 students improving by 27% and Block 
2 students improving by 21%, as compared to improvement levels of 31% and 20% 
respectively after the traditional formative assessment unit. Additionally, a higher number 
of students reported having learned new things in the digital formative assessment unit, 
with 97% of Block 1 students agreeing, and 91% of Block 2 students agreeing, as 
compared to their response after the traditional formative assessment unit, in which 83% 
and 95% of students agreed. In my research study, compared to traditional formative 
assessment tasks, the digital learning tasks offered were more interactive, challenging, 
interesting, and demanded a higher level of creative and critical thinking, traits which 
develop intrinsic motivation (Kiefer et al., 2014). Students had the opportunity to 
demonstrate their learning through a medium that was of high interest to them; the digital 
platforms used allowed students to draw, type, write, or manipulate objects on the screen. 
What students might view as “mistakes” could be easily erased, instantly creating a new 
and empty canvas. The app offered the capability for more personalized and private 
feedback for the student; for an adolescent that is acutely aware of their peers’ attitude 
and perception of them, having even an ounce of more privatized teacher feedback is 
invaluable. It also created a manageable way for the student to organize and store 
feedback given to them since all feedback could be kept in the app. Therefore, because 
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students were more interested in the capabilities the app offered to them, and could show 
their learning in more ways, student achievement was higher. 
Future researchers may want to explore different types of apps and determine 
which style of digital platform would work best for a given learning task. Developing a 
list of attributes for effective digital learning platforms would be beneficial to the teacher 
since these platforms change so rapidly. It would be valuable to know what other specific 
apps meet the unique needs of adolescents, as well as common traits these kinds of digital 
platforms share.  
Increase in motivation during digital formative assessment.  A second finding 
was that students reported higher levels of motivation after the digital formative 
assessment unit. Although it is hard to exactly pinpoint, around the onset of adolescence, 
or when the middle grades begin, many adolescents experience a decrease in motivation 
levels (Anderman & Maehr, 1994; Kiefer et al., 2014; Ryan & Patrick, 2001). 
Adolescence is a time of immense change socially, physically, emotionally, and mentally; 
as such, adolescents may find themselves grappling with a newfound self­consciousness 
which can trigger a decline in motivation levels. At times, it might be easier for the 
adolescent to avoid embarrassment by not attempting to learn something, rather than 
attempt to learn it and be unsuccessful (Anderman & Maehr, 1994). It is therefore 
imperative to find successful ways to motivate the adolescent, an important and powerful 
way being a positive and meaningful relationship with their teacher (Kiefer et al., 2014; 
Ryan & Patrick, 2001; Wentzel & Wigfield, 1998).  
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The results of my study agree with these findings; in both units, students reported 
feeling that they were motivated to do their best in my class; after the traditional 
formative assessment unit, 94% of Block 1 students agreed and 86% of Block 2 students 
agreed, and after the digital formative assessment unit, 100% and 97% agreed. This 
shows that a powerful motivator to the adolescent is knowing that their teacher likes 
them, cares about them, has high expectations for them, and believes them to be capable 
of tackling difficult tasks. However, my students expressed liking using the iPads for 
formative assessment much more compared to traditional formative assessment, with 
70% of Block 1 students agreeing and 87% of Block 2 students agreeing. Additionally, 
although rates were high after both units, students reported feeling more motivated to do 
their best in my class after the digital formative assessment unit concluded. When their 
preference for digital formative assessment is viewed in light of what would constitute an 
interesting and relevant task to these “digital natives” (Prensky, 2001), it makes sense that 
they would feel more motivated and invested to learn because of the presence of 
technology. Lastly, it could be that when a teacher who is using technology is 
comfortable and confident doing so, it gives the adolescent and the teacher another way 
of connecting, since so many students today are familiarized with technology.  
Future researchers might want to investigate if certain digital tasks increase 
motivation over others. It would be interesting to know what types of digital tasks 
students find boring and would actually increase the amount of off­task behaviors. 
Additionally, it would be valuable to know if students experience an increase in 
motivation levels when technology is introduced in a classroom where they do not feel 
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connected to their teacher. Perhaps the best data collection tool to determine that might be 
student surveys and feedback, but it would still be worth pursuing.  
Increase in student interest during digital formative assessment.   A third 
result of my research was students reported having a greater interest in the class because 
of the digital formative assessment tools used. A decline in motivation levels during 
adolescence (Anderman & Maehr, 1994; Kiefer, Ellerbrock, & Alley, 2014; Ryan & 
Patrick, 2001) makes it all the more important to teach a curriculum they find interesting 
and worthwhile. Certain technological tasks, especially those that facilitate meaningful 
collaboration and put student at the center of the learning process, are of high interest to 
the digital native (Johnson, 2012; Morgan & Olivares, 2012; Pitler et al., 2012). Not only 
will they be more motivated to learn, but they will simply be more interested in the 
curriculum at hand. Meeting the needs of these digital natives cannot be ignored 
(Johnson, 2012); if they are allowed to work in their strengths and demonstrate what they 
have learned via a technological tool, not only will they be more motivated, but they will 
hopefully begin to nurture a lifelong interest in the topic being learned ­ or at the very 
least, will develop habits of a lifelong learner. 
The results of my study agree with these findings; my students expressed much 
higher levels of interest in the class after the conclusion of the digital formative 
assessment unit, with 64% of Block 1 students agreeing and 61% of Block 2 students 
agreeing, as compared to their responses after the traditional formative assessment unit, 
with 48% and 32% agreeing. The digital formative assessment tool met the various needs 
of the learners in the classroom. Some students may have found it more interesting 
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simply because they like technology, while others may have been able to interact more 
meaningfully with the digital formative assessment tools, thereby increasing their interest 
level in the curriculum. Perhaps the increase of their motivation levels caused them to be 
more interested in the curriculum. Whatever the case may be, a clear connection to 
technology and their interest in the curriculum was found.  
Future research might try to distinguish what exactly caused this higher level of 
interest. Setting up the research study in a different manner might help determine this; 
teaching one unit but having different classes use digital or formative assessment could 
distinguish whether or not it was solely the addition of technology that they found more 
interesting, or whether it was the content itself.  
Format and structure of platform is crucial to success.  The digital formative 
assessment tool used must not place too high a cognitive load on the student; doing so 
actually inhibits students from successfully demonstrating their learning (Chu, 2014; 
Peng & Chou, 2007). The results of my study reflected the importance of considering 
cognitive load. During the digital formative assessment unit, I frequently journaled about 
the anxiety students first experienced using the digital formative assessment tool and 
extending the formative assessment activity to ten or fifteen minutes every day instead of 
the usual five minutes. Looking back on these field notes, I realized afterward that 
students were initially experiencing a high cognitive load and I compensated by 
modeling, giving extra time, and repeating directions many times. The task initially took 
up much of their working memory until students became familiar with the digital 
formative assessment app. While this was not a negative thing, it certainly is an aspect of 
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teaching using technology that cannot be ignored. Teachers must be provide time and 
guided instruction for teaching how to use a given digital tool; students must be able to 
practice on the digital tool and become familiar with it before being asked to also 
demonstrate their learning on that given tool. Educators cannot assume students will 
immediately master new digital platforms just because those students are generalized as 
“digital natives” (Prensky, 2001); as with any other skill being introduced in the 
classroom, giving time to practice said skill is essential, and students always begin at 
differing levels of mastery.  
Future research might look at effective ways of modeling instruction for new 
technological tools as well as determining the traits of effective digital platforms that will 
not place too high a burden on students’ working memory. Ideally, this research could be 
paired with developers of these apps to produce digital platforms that are simple in their 
accessibility, but provide its users with high levels of interaction and creativity.  
Possible Implications 
Based upon the conclusions drawn from my data collection, digital formative 
assessment should be used in classrooms today because it increases student achievement, 
motivation, and interest. Technology is part of everyday life for students; these digital 
natives, who have grown up immersed in technology, are so familiarized with technology 
that we as educators cannot ignore the large role it plays in how they learn best. In order 
to implement technology successfully in the classroom, teachers should critically 
consider the benefits and drawbacks of each particular digital platform in light of the 
student population they are teaching.  
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The implication that technology should be utilized in the classroom cannot be 
separated from the consideration of what constitutes meaningful technological 
integration; technology is best used in the classroom when students are using it to 
collaborate, reflect, or create (Johnson, 2012; Morgan & Olivares, 2012; Pitler et al., 
2012). It should not be used to promote passive forms of learning, such as rote 
memorization, or tasks that do not require active engagement on the part of the learner 
(Diem, 2006; Lowerison et al., 2006). Teachers should consider how best to use 
technology in their classroom to meet their curriculum goals (Thompson & Bieger, 
2006). Lastly, it must not be overlooked that simply the addition of technology to a 
classroom will guarantee that meaningful learning will occur; it must be used with 
intention and careful consideration (Lowerison et al., 2006).  
Possible Limitations 
There were a few limitations of this study, the first of which being that the 
majority of the digital formative assessment check­ins were done using one app, 
Classkick (see Appendix F). Using more and varied digital formative assessment 
platforms might yield different results. Additionally, the data collection was done during 
two distinctly different curriculum units, rather than collecting data during one 
curriculum unit in which each class hour used a different type of formative assessment. 
Setting up the study in a different manner might produce different data trends and 
additional insights into the benefits of digital formative assessment. Lastly, there is a 
relatively small body of research that explicitly pertains to digital formative assessment 
and its benefits and drawbacks. The literature review for this research project drew upon 
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what was available, but also had to synthesize the separate bodies of research of 
technology integration, student motivation, and formative assessment to draw its 
conclusions.  
Next Steps 
Sharing this research locally with educators in my district might bring valuable 
benefits and changes in our approach to technology integration. Although the school in 
which this study was conducted was a 1:1 school, the district is still in its beginning 
stages of technology integration. It could very well be that the students in my study, 
although familiar with basic iPad usage, have not had much exposure to using digital 
tools in more creative or higher level ways. A different 1:1 setting that is more advanced 
in its stages of technology integration might not observe the same challenges related to 
cognitive load seen in this study. The conclusions drawn from my study could change the 
way technology integration is handled in my district. Our students need more than just a 
basic level of interaction with technology; technology must be integrated in meaningful 
ways for it to yield its highest benefits. In addition to sharing my research locally, the 
conclusions drawn could benefit other school districts that are still in the beginning stages 
of 1:1 implementation.  
Conclusion 
Throughout this chapter, I reflected on the capstone process and considered its 
lasting impact it had on who I am as a teacher. I revisited the literature review and 
considered how my research is connected to it, as well as what areas of the literature 
review proved to be most helpful to me as I conducted my research. Additionally, I drew 
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conclusions from my data to answer my research question,  What is the impact of 
formative assessment using iPads on student achievement and motivation? I also 
discussed possible topics of future research and the implications and limitations of my 
study. Although this project has come to a close for me, I know that it has left an indelible 
mark on who I am as a teacher. I view myself as a continual researcher in my own 
classroom and now have the tools to implement these transformative practices in my 
teaching. 
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APPENDIX A 
Journal Format 
 
Part 1: Description of lesson’s learning goals and activities 
Part 2: Reflection on lesson’s effectiveness and formative assessment techniques  
Student Comments: 
Student Motivation: 
Formative Assessment Techniques: 
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APPENDIX B 
Student Surveys 
 
Rating scale used: Strongly agree; agree; disagree; strongly disagree 
 
Survey questions given after traditional formative assessment unit:  
1. I feel totally comfortable when it comes to using my iPad. 
2. The paper/pencil check­ins helped me learn during this unit.  
3. I like using paper/pencil for check­ins. 
4. The paper/pencil check­ins made this class more interesting. 
5. If check­ins were on the iPad, I think it would make this class more interesting. 
6. I learned a lot of new things during this unit.  
7. I feel motivated to do my best in this class. 
8. Anything else you’d like to add?  
 
Survey questions given after digital formative assessment unit:  
1. I feel totally comfortable when it comes to using my iPad. 
2. I like using iPads for check­in.  
3. The check­ins on the iPad made this class more interesting. 
4. I liked using the iPads for check­in better than when we just used paper/pencil 
check­in. 
5. The iPad check­ins helped me learn during this unit.  
6. I learned a lot of new things during this unit. 
7. I feel motivated to do my best in this class. 
8. Anything else you’d like to add?  
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APPENDIX C 
Literary Elements Pre­test  
 
Record your answers to the responses in the spaces provided. 
  
_____ 1. Which is NOT an example of setting? 
  A. Five years ago on a deserted island 
  B. Erie, Illinois–present day 
  C. New York City—400 years in the future 
  D. a robot on fire–in the desert 
  
_____ 2. Which is NOT an example of a symbol (or symbolism)? 
  A. An American flag representing freedom. 
  B. An acorn representing an acorn. 
  C. A dog representing racism. 
  D. A character representing justice. 
  
_____ 3. What is the theme of a story? 
A. The way the main character changes throughout a story. 
B. The underlying message, or “big idea,” of a story. 
C. The mood created by the author’s word choice. 
D. The feeling the reader gets while reading the story. 
  
_____ 4. Which is NOT part of a plot? 
  A. exposition 
  B. style 
  C. climax 
  D. resolution 
  
_____ 5. Which part of a story plot introduces the characters and setting? 
  A. exposition 
  B. rising action 
  C. falling action 
  D. resolution 
  
_____ 6. When a story is told from _______ point­of­view the narrator is a character in 
the story. 
  A. third­person omniscient 
  B. third­person limited 
  C. second­person 
  D. first­person 
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_____ 7.  An example of third­person limited point­of­view is... 
  A. I thought it was fun, but I wondered if Kay felt the same way. 
  B. Lee thought it was fun and wondered what Kay thought of it. 
  C. Lee thought it was fun, but Kay thought it was pretty dumb. 
  D. You thought it was fun but Kay thought it was pretty dumb. 
  
  
Reading Assessment ­ Literary Analysis Multiple Choice (Short passage) 
Read the passage and answer the following questions. 
  
(1) In the summer, Jenna went to the town pool with her brother Jake nearly every day. 
(2) Theoretically, the pool was open to all town residents. (3) Nevertheless, very few 
adults used it except when accompanying their children. (4) Mrs. Dillard was an 
exception. (5) A middle­aged woman, she came to the pool almost daily–always alone. 
(6) Jenna did not like Mrs. Dillard. (7) She complained when Jenna and her friends 
splashed too much as they dove off the diving board, and she complained when Jake and 
his younger friends made too much noise playing Marco Polo. (8) Jenna thought someone 
with so many complaints had no business hanging around a pool full of kids. (9) When 
the old woman swam by, Jenna stuck her tongue out behind her back, making all her 
friends laugh. (10) Then, one day as he sat by the pool, Jake let out a terrible scream. (11) 
Jenna ran over to see what was wrong and realized that a wasp had stung him. (12) 
Neither she nor the lifeguards knew what to do. (13) But Mrs. Dillard came over with a 
special salve that she put on the sting, and soon Jake was back to his old self. (14) After 
that, Jenna knew that she would never again make fun of Mrs. Dillard. 
  
  
_____ 1. What is the central conflict of this passage? 
A. Jenna’s struggle to take care of her brother 
B. Jenna’s struggle with Mrs. Dillard 
C. Mrs. Dillard’s struggle to learn to swim 
D. Mrs. Dillard’s struggle to save Jake 
  
_____ 2. Which part of the plot is sentence 2? 
A. the falling action 
B. the rising action 
C. the exposition 
D. the climax 
  
_____ 3. Where does the climax of the story take place? 
A. sentences 1 through 4 
B. sentences 5 through 6 
C. sentences 7 through 9 
D. sentences 10 through 12 
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_____ 4. What change or insight does the resolution of the story contain? 
A. Mrs. Dillard realizes that she has been too grouchy. 
B. Jake learns to live with pain. 
C. Jenna changes her opinion of Mrs. Dillard. 
D. Jenna realizes that she needs to pay more attention to her brother. 
  
_____ 5. What kind of conflict is presented in the passage? 
A. Character vs. Society 
B. Character vs. Circumstances/Fate 
C. Character vs. Himself/Herself 
D. Character vs. Character 
  
_____ 6. Who is the protagonist of the story? 
A. Mrs. Dillard 
B. Jake 
C. Jenna 
  
_____ 7. Which type of point of view is being used in the passage? 
A. third­person omniscient 
B. third­person limited 
C. second­person 
D. first­person 
  
_____ 8. From whose point of view is the story being told? 
A. Jenna’s 
B. Jake’s 
C. Mrs. Dillard’s 
D. narrator 
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APPENDIX D  
Literary Elements Posttest 
 
Record your answers to the responses in the spaces provided. 
  
_____ 1. Which is NOT an example of setting? 
  A. Five years ago on a deserted island 
  B. Erie, Illinois–present day 
  C. New York City—400 years in the future 
  D. a robot on fire–in the desert 
  
_____ 2. Which is NOT an example of a symbol (or symbolism)? 
  A. An American flag representing freedom. 
  B. An acorn representing an acorn. 
  C. A dog representing racism. 
  D. A character representing justice. 
  
_____ 3. What is the theme of a story? 
A. The way the main character changes throughout a story. 
B. The underlying message, or “big idea,” of a story. 
C. The mood created by the author’s word choice. 
D. The feeling the reader gets while reading the story. 
  
_____ 4. Which is NOT part of a plot? 
  A. exposition 
  B. style 
  C. climax 
  D. resolution 
  
_____ 5. Which part of a story plot introduces the characters and setting? 
  A. exposition 
  B. rising action 
  C. falling action 
  D. resolution 
  
_____ 6. When a story is told from _______ point­of­view the narrator is a character in 
the story. 
  A. third­person omniscient 
  B. third­person limited 
  C. second­person 
  D. first­person 
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_____ 7.  An example of third­person limited point­of­view is... 
  A. I thought it was fun, but I wondered if Kay felt the same way. 
  B. Lee thought it was fun and wondered what Kay thought of it. 
  C. Lee thought it was fun, but Kay thought it was pretty dumb. 
  D. You thought it was fun but Kay thought it was pretty dumb. 
  
When Three’s a Crowd 
(1) In the beginning, the skit project sounded great. Mr. Johnson explained that we would 
choose an issue we had studied in our American history class and develop a ten­minute 
skit around it. “You can work in groups of two or more. But let’s get this straight right 
from the start: there will be no freeloading on this assignment!” warned Mr. Johnson. “I 
expect each member of the group to do an equal portion of the work.” 
  (2) As Mr. Johnson spoke, I turned around and looked at Hank. He smiled and 
nodded his head, sealing the agreement that he and I would work together. A minute later, 
when Mr. Johnson gave us a chance to form our groups, Hank and I pushed our desks 
together and started planning. 
  (3) “So, Nathaniel, what issue should we do?” Hank asked. I already knew he’d 
leave the decision to me, because I’m a total history buff and he’s not. But I was also 
confident that Hank would really sink his teeth into whatever topic I picked, and we’d 
come up with a fantastic skit. 
  (4) I didn’t hesitate. “How about the way the Civil War tore some families apart? 
You know, one son joins the Union army, and the other joins the Confederate Army.” 
  (5) “Yeah, that would definitely make an awesome skit, Nathaniel,” said Hank. 
“And it would be perfect for the two of us. You would be one brother, and I’d be the 
other.” 
  (6) As Hank spoke, I noticed that Brendan was headed our way, with a 
self­satisfied expression on his face. “Whoa, Hank and Nathaniel, the makings of one 
dynamic group. And the only missing ingredient is… ME!” 
  (7) With my back to Brendan, I rolled my eyes at Hank, but he didn’t take the 
hint. I half expected he wouldn’t. Hank and Brendan had gotten friendly since they both 
made varsity basketball. Hank had been my best friend since preschool, but he didn’t 
include me when he hung out with Brendan – and that was fine with me. I considered 
Brendan a jock, and he obviously put me in the nerdy geek department. I had to give 
Hank credit, though; he did an impressive job of juggling friendships with two really 
different guys. 
  (8) But with the three of us working together, the juggling got trickier, because 
Brendan and I clashed immediately. When he heard what topic I’d selected, Brendan 
announced that he and Hank should play the brothers, and I would be the boys’ father. As 
soon as Hank went along with the suggestion, I was outvoted – and felt completely 
betrayed. My resentment was fueled by the fact that their basketball schedule made it 
difficult to plan the after­school meetings we needed to write and rehearse the skit. 
  (9) When the meetings got underway, things went from bad to horrible. While I 
hadn’t really expected Brendan to contribute much to writing the script, Hank’s dismal 
effort was a huge disappointment. He never took the skit seriously. Instead he kept 
allowing Brendan to distract him with jokes, gossip, and horseplay. 
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  (10) I finally reached my limit on the day before the performance. Hank, Brendan, 
and I had agreed to memorize our lines on our own and then meet at Hank’s house for a 
rehearsal. And while I had my lines down cold, it became obvious to me as soon as we 
did our first run­through that Hank and Brendan had never practiced. With all the 
coolness I could muster, I zipped my script into my backpack and head for the door. 
“Since I can’t memorize your lines for you, I’m going to take off,” I announced. Walking 
home, I felt like an animal just freed from a cage. 
  (11) My abrupt departure must have lit a roaring fire under Hank and Brendan 
because our skit performance the next day was amazing. Each of us delivered our lines 
flawlessly, as if we had spent days rehearsing. As the audience applauded loudly, I 
glanced over at Hank, who was smiling at me with a mixture of satisfaction and 
embarrassment. I thought about smiling back, but instead I looked away. 
  (12) Later, in the cafeteria, I found Hank and sat down with him. I had made up 
my mind to congratulate him when Brendan spotted us and walked over. Looking straight 
at me, Brendan said, “Hey, Geek, our skit rocked! Everyone says Hank and I really know 
how to act.” Turning to face Hank, he added, “I think maybe we deserve some kind of 
award!” 
  (13) It was one of those moments when you’re desperate for the perfect comeback 
to put the guy in his place, but your mind’s a total blank. Fortunately, Hank came 
through. “Yeah, like, if there’s one for freeloading,” he told Brendan, “we’d win hands 
down.” 
  
_____ 1. What is the central conflict of this passage? 
a.  Brendan’s struggle to become friends with Nathaniel 
b.  Nathaniel’s struggle with Mr. Johnson’s grading policies 
c.  Nathaniel’s struggle to work in a group with Brendan and Hank, who do 
not do much work  
d.  Hank’s struggle to balance 
  
_____ 2. Which part of the plot is paragraph 8? 
a.  Climax 
b.  Exposition 
c.  Rising Action 
d.  Resolution 
  
_____ 3. Where does the climax of the story take place? 
a.  Paragraph 7 
b.  Paragraph 10 
c.  Paragraph 12 
d.  Paragraph 13 
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_____ 4. What change or insight does the resolution contain? 
a.  Hank realizes how much they slacked off during the skit project, and 
realizes they took advantage of Nathaniel’s hard work. 
b.  Brendan feels badly for not contributing equally to the skit project. 
c.  Nathaniel decides he needs to stick up for himself more often, and decides 
not to be Hank’s friend anymore. 
d.  Nathaniel realizes he should have been nicer to Brendan, and feels badly 
about it. 
  
_____ 5. What kind of conflict is presented in the passage? 
a.  Character vs. Society 
b.  Character vs. Circumstances/Fate 
c.  Character vs. Himself/Herself 
d.  Character vs. Character 
  
_____ 6. Who is the protagonist in the story? 
a.  Mr. Johnson 
b.  Brendan 
c.  Nathaniel 
d.  Hank 
  
_____ 7.     Which type of point of view is being used in the passage? 
a.     third­person omniscient 
b.     third­person limited 
c.     second­person 
d.     first­person 
  
_____ 8. From whose point of view is the story being told? 
a.  Mr. Johnson 
b.  Brendan 
c.  Nathaniel 
d.  Hank  
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APPENDIX E 
Sentence Writing Pre­ and Posttest 
 
 
Read the information and fill in the blanks. 
 
The sentence is a basic unit of communication. 
1. A simple sentence has ____ (how many?) independent clause(s). 
2. A compound sentence has ___ (how many?) or more independent clauses. 
 
 An independent clause always has two important parts. 
3. The part that names the person, place, thing, quality, or idea that the sentence is  
    about is called the _____________.  
4. The part that shows the action or state of being is called the _____________.  
 
A compound sentence contains more than one independent clause. 
Example Sentence #1: Helen helped, but Mary refused. 
The two independent clauses in Example Sentence #1 are: 
5. 
6. 
 
Example Sentence #2: Lee teaches math, and his wife teaches history. 
The two independent clauses in Example Sentence #2 are: 
7. 
8. 
 
Independent clauses in compound sentences can be joined by a comma and a 
coordinating conjunction. The most common coordinating conjunctions are for, and, 
nor, but, or, yet, and so. 
Put the best conjunction in each of the following sentences. (Use each conjunction 
one time.) 
9. I like Bill, Sometimes he is too loud. 
10. The cat and dog raced around the yard, they hated each other. 
11. The food got cold, they heated it up. 
12. Mrs. Planter went to the butcher shop, she bought a sirloin steak. 
13. The milk was not on the counter, was it on the table. 
14. Put that back, I will call the cops. 
15. She seems like a nice person, she has no friends. 
 
When two independent clauses in a compound sentence are joined by a coordinating 
conjunction, a comma is usually placed right before the conjunction. 
Put a comma in the proper place in each of the following sentences: 
16. The clerk rang up the sale and his helper packed the groceries.  
17. The children played tag but they did not include Steven.  
18. By mistake, the ice man turned down the freezer so all the ice melted.  
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19. I invited Kathy for she is my best friend. 
 
Independent clauses may also be joined by a semicolon (;) when there is no 
coordinating conjunction. 
Put a semicolon between the independent clauses in each of the following Sentences: 
20. Dr. Lee teaches math his wife teaches history.  
21. The salmon swam upstream they were headed for their home.  
22. Potatoes and beans were served the taste was terrible.  
23. The snow finally is melting it has been on the ground for two weeks. 
 
An independent clause must be able to stand alone. Do not mistake a simple 
sentence with compound subjects and/or compound verbs for a compound Sentence. 
Put a comma in the proper place in each sentence that has two independent clauses. 
Do not add a comma to sentences that have only one independent clause. 
24. The water rose and then receded.  
25. The bird rose rapidly and headed west.  
26. The tree fell and the lumberjack stripped the branches from its trunk.  
27. Her dress was green and her gloves were white.  
28. She wore a green dress and white gloves.  
29. The Angels got creamed by the Devils for the Devils are a better team.  
30. The Angels played the Devils and lost. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
90 
APPENDIX F 
Description of Digital Formative Assessment Tools Used  
 
Digital App  Description 
Classkick 
(www.classkick.com)  
This app allows teachers to create open ended questions that 
students can access via a unique class code. It offers the 
capability for students to type, draw, and insert media on 
their answer screen. Student responses automatically 
populate into the teacher’s app, allowing the teacher to 
digitally give personalized feedback for each student.  
Schoology 
(www.schoology.com) 
Schoology is an learning management system; each of the 
students’ classes has a particular course page. Within each 
course, teachers can upload class handouts and materials, 
post assignments which also function as a dropbox for 
student work, post discussions, create quizzes and tests, 
create polls, and post course updates. This app, which also 
offers a desktop version, also has a messenger feature, 
allowing for private communication. Other notable features 
include: groups which can be created for specific groups of 
students as an efficient way to disperse materials and 
communicate; resources, which allows teachers to digitally 
house all course materials and share said materials with other 
teachers; and calendar, which populates all upcoming student 
assignments into a mainstream calendar for students to see 
their upcoming work and assessments.  
Socrative 
(www.socrative.com) 
Like Classkick, this app also allows teachers to creative 
formative assessment questions, but unlike Classkick, has the 
capability to automatically grade student responses. Teachers 
can create multiple choice questions, true/false questions, 
polls, quizzes, and exit tickets to check for student 
understanding. The app automatically grades these tasks and 
populates them into one area for the teacher, allowing the 
teacher to see individual student data as well as whole class 
trends.  
 
 
